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\ Zarzad Drog Wojewédzkich w Krakowie
N INSTYTUCIA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakoéw, 01.10.2025 r.
ZDW/PW/2025/8162/DN-4/DS
zn. sprawy: ZDW-DN-4-26-68/25

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Opracowanie wielowariantowej
koncepcji budowy zachodniej obwodnicy Gorlic wraz 2z uzyskaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach

(zn. ZDW-DN-4-26-68/25)

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
informuje niniejszym, iz na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm., zwanej dalej
ustawg PZP) udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcdéw wnioski 0 wyjasnienie
tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktore
wptynety do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnos¢ udzielania odpowiedzi jest
ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 1:
Prosimy o doprecyzowanie, czy pod pojeciem ,opracowania projektowe budowlane

nalezy rozumiec¢ wytgcznie projekty budowlane (PB) w rozumieniu ustawy Prawo budowlane?
Czy Zamawiajgcy wymaga PB+PW tzn. Projekt budowlany i Projekt wykonawczy?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz przywotane w pytaniu okreslenie (cyt.) opracowania projektowe
budowlane, ktére ujete jest w zawartym w SWZ opisie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz opisie kryteribw oceny ofert, nalezy rozumie¢ i odnosi¢ do opracowania co najmniej
projektu budowlanego.

Nadmienia sie przy tym, iz zastosowanie / uzycie przedmiotowego pojecia w ramach
zawartego w SWZ opisu warunkow udziatu w postepowaniu oraz opisu kryteridw oceny ofert
zostato stosownie zaktualizowane i ograniczone — vide odpowiedzi na pytania nr 4 i 42
(zawarte w pisSmie z dnia 19.09.2025 r. zn. ZDW/PW/2025/7901/DN-4/DS zamieszczonym
w ramach strony prowadzonego postepowania).

”

Pytanie nr 2:
W jaki sposob nalezy wykaza¢ dowodd uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach?

Czy wystarczajgcym dowodem bedg referencje Zamawiajgcego, w ktorych wskazano, ze decyzja
zostata uzyskana? Czy tez Zamawiajgcy wymaga przedfozenia samych decyzji (lub ich
kopii/poswiadczen)?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, iz spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej okreslonych w cz. Il pkt 3.1.4.1. SWZ (w tym przywotanego

w pytaniu wymogu okreslonego w ppkt 3 odnoszacego sie do doswiadczenia obejmujgcego
pozyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub réwnowaznych) winno zostac
wykazane w szczegolnosci w sposéb okreslony w ramach cz. Il pkt 4.2.2. ppkt 1.1. lit. a
SWZ, tzn. poprzez przeditozenie na wezwanie Zamawiajgcego dokumentu WYKAZ USLUG
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(sporzadzonego na formularzu stanowigcym zat. nr 6 SWZ, w ktéorym nalezy podac
wszystkie wymagane informacje potwierdzajgce posiadanie okreslonego doswiadczenia,
w tym zwigzanego z uzyskaniem okreslonych decyzji) wraz z dowodami okreslajgcymi, czy
ustugi wskazane w tym Wykazie zostaly wykonane / sg wykonywane nalezycie. Nadmienia
sie, iz zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami proceduralnymi na okolicznos¢ potwierdzenia
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej Iub
zawodowe] (w tym wymogdéw dotyczagcych posiadania okreslonego doswiadczenia) nie jest
wymagane przedktadanie dokumentow / opracowan zrodiowych / bazowych (ich kopii),
ktére zostaty pozyskane / wykonane w ramach wykazywanego doswiadczenia (tzn. opracowan
projektowych, decyzji, etc.)

Pytanie nr 3:
Prosimy o potwierdzenie, czy wymagany okres 8 lat wstecz od terminu skfadania ofert odnosi

sie réowniez do dodatkowego doswiadczenia: Projektanta branzy drogowej, Sprawdzajgcego
branzy drogowej, Projektanta branzy mostowej, Autora raportu o0 ocenie oddziatywania
na $rodowisko / Kierownika zespotu autoréw, w kryterium oceny ofert?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zawarty w SWZ opis kryteriow oceny ofert w postaci kryterium
dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy drogowej, kryterium
dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Sprawdzajgcego branzy drogowej,
kryterium dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy mostowej
oraz kryterium dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Autora raportu o ocenie
oddziatywania na srodowisko / Kierownika zespotu autoréw nie zawiera jako parametru
konstrukcyjnego aspektu cenzusu (ograniczenia) czasowego doswiadczenia, jakie mozna
powota¢ w kontekécie poszczegodlnych osdb na potrzeby wskazanych kryteribw oceny ofert
— w przeciwienstwie do zawartego w SWZ opisu warunkéw udzialu w postepowaniu,
ktéry odnosnie doswiadczenia zarowno Wykonawcy, jak i oséb na stanowiska Projektanta
branzy drogowej, Sprawdzajgcego branzy drogowej, Projektanta branzy mostowej oraz
Autora raportu o ocenie oddziatywania na $rodowisko / Kierownika zespotu autorow taki
parametr konstrukcyjny (w postaci okresu 8-letniego) uwzglednia — stad tez Zamawiajacy
nie potwierdza konkluzji wynikajgcej z pytania. W zwigzku z powyzszym nadmienia sie,
iz na potrzeby kryteriow dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy
drogowej, dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Sprawdzajgcego branzy drogowe;,
dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy mostowej oraz dodatkowe
doswiadczenie osoby na stanowisko Autora raportu o ocenie oddziatywania na Srodowisko
/ Kierownika zespotu autorow powotane / wskazane moze zosta¢ doswiadczenie nabyte /
pozyskane wczesniej niz w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

Pytanie nr 6:
W odniesieniu do warunku okreslonego w pkt. 3.1.4.1 ppkt.3 SWZ prosimy o doprecyzowanie

czy przez .pozyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach” Zamawiajgcy rozumie
decyzje uzyskang na podstawie dokumentacji projektowej w okreslonym stadium (np. STES,
STES-R, KP, PB)? Zamawiajgcy nie wskazat w dokumentacji jakiego etapu ma dotyczyé
opracowanie, ktére stanowito podstawe uzyskania decyzji. Prosimy o potwierdzenie czy
kazdy etap opracowania projektowego, ktory skutkowat wydaniem decyzji $Srodowiskowej
obejmujgcej obiekt mostowy o rozpietoSci przesta co najmniej 25 m, bedzie uznany za spetniajgcy
warunek udziatu w postepowaniu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz okreslony w ramach warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej
lub zawodowej odnoszgcego sie do wymaganego doswiadczenia Wykonawcy ujetego w cz. |l



pkt 3.1.4.1. ppkt 3 SWZ wymég pozyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
lub decyzji rownowaznych nie jest powigzany z zadnym okreslonym etapem / stadium
procesu inwestycyjnego, czy tez konkretnym opracowaniem, ktére stanowi¢ miatoby baze
uzyskania danej decyzji, poniewaz wymoég ten ma na celu potwierdzenia posiadania
doswiadczenia stricte w pozyskiwaniu okres$lonego typu decyzji. Stgd tez potwierdza sie,
iz w swietle warunku okreslonego w cz. Il pkt 3.1.4.1. ppkt 3 SWZ uwzgledniane bedzie
pozyskanie decyzji sSrodowiskowej dotyczgcej inwestycji (obiektu) spetniajgcej wymagania
okreslone w tym warunku — niezaleznie / bez wzgledu na etap / stadium procesu
inwestycyjnego, w jakim zostata ona uzyskana, czy tez typ opracowania projektowego
stanowigcego baze jej pozyskania (jako ze nie sg to aspekty / elementy konstrukcyjnego
opisu tego warunku).

Pytanie nr 24:

Zgodnie z OPZ pkt. 7.1.1. Punktem wyjscia do dalszych analiz sg warianty W4, W5 i W6
(ti. od skrzyzowania z DK 28 do skrzyzowania DW 977) opracowane w ramach koncepcji
programowej dla zadania pn. ,Budowa obwodnicy Gorlic” z 2016 r. oraz warianty W2 i W3
(po stronie potudniowej) ze Studium wykonalnosci dla przedsiewziecia pn.: ,Koncepcja budowy
obejscia Gorlic” z 2012r oraz przyjete w koncepcji programowej dla zadania pn. ,Budowa
obwodnicy Gorlic” z 2016 r.
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Materiaty wyjsciowe wskazujg, ze analiza obejmowata obwodnice o dfugosci ok. 5km
(ok. 2,6km cze$¢ zachodnia i ok 2,6km czeS$¢ potudniowa). W zwigzku z powyzszym:
a. Czy analiza objeta przedmiotem postepowania ma obejmowaé podobny zakres tzn.
czy punkty poczgtkowy i koncowy na DW 977 pozostajg niezmienne? Nalezy zauwazyc,
Ze w miejscu wigczenia od strony poétnocnej aktualnie trwa budowa stacji benzynowe.
b. Czy Zamawiajgcy posiada warunki z GDDKIA (z poprzedniego etapu) na wigczenie
projektowanej obwodnicy do DK nr 28? c. Czy Zamawiajgcy akceptuje przebieg obwodnicy
Z uwzglednieniem odcinka wspoélnego z DK 28 jak to miato miejsce na poprzednim etapie? —



taki przebieg moze wymagac¢ uwzglednienia rozbudowy drogi krajowej w ramach niniejszej
inwestycji. d. Czy w zwigzku z powyzszym punktem, Wykonawca ma uwzgledni¢ analize
rozbudowy DK 28?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, co nastepuje.

Ad. lit. a. Nie okresla sie punktéw poczgtkowych i koncowych przebiegu projektowanej
obwodnicy. Warianty wskazane w koncepcji programowej pn. Koncepcja budowy obejscia
Gorlic z 2012 r. oraz przyjete w koncepcji programowej dla zadania pn. Budowa obwodnicy
Gorlic z 2016 r. stanowig jedynie materiat wyjSciowy / pogladowy. Dalsze warianty winny
zosta¢ wytrasowane zgodnie z wytycznymi okreslonymi w OPZ (w tym zweryfikowane pod
katem istniejgcego i planowanego zagospodarowania terenu) i zawiera¢ sie na obszarze
Gminy Gorlice, Miasta Gorlice oraz potnocnej czesci Gminy Sekowa, potudniowej czesci Gminy
Moszczenica i wschodniej czesci Gminy tuzna.

Ad. lit. b. Zamawiajgcy nie posiada aktualnych / obowigzujgcych warunkéw / uzgodnien
z GDDKIA w przedmiocie wigczenia projektowanej obwodnicy do DK 28.

Ad. lit. ¢ i d. Dopuszcza sie uwzglednienie w przebiegu obwodnicy odcinka wspdlnego
przebiegu z DK 28. W zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢ potrzeby uwzglednienia analizy
odcinkowej rozbudowy drogi krajowej nr 28 jako ciggtosci projektowanego/-ych wariantu/ow
— niniejsze wynika¢ bedzie z uzgodnien / warunkow otrzymanych od GDDKIA.

Pytanie nr 25:

Jezeli analiza ma obejmowac zakres istotnie wiekszy niz to miato migjsce na poprzednim
etapie (punkt poczgtkowy i koncowy) prosimy o jednoznaczne wskazanie jakim zakresem
nalezy objg¢ analize? Ponizej pogladowy rysunek obrazujgcy wplyw zatozen brzegowych
na dtugosc¢ inwestycji: - Cze$¢ zachodnia: od pkt A do DK 28 ok. 2,5km, od pkt B do DK 28
ok. 4,5km, od pkt C do DK 28 ok. 7km Nie wskazanie warunkéw brzegowych stanowi brak
nalezytego opisu przedmiotu zamowienia.




Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz warianty wskazane w koncepcji programowej pn. Koncepcja
budowy obejscia Gorlic z 2012 r. oraz przyjete w koncepcji programowej dla zadania
pn. Budowa obwodnicy Gorlic z 2016 r. stanowig jedynie materiat wyjsciowy / poglagdowy.
Dalsze warianty winny zosta¢ wytrasowane zgodnie z wytycznymi okreslonymi w OPZ
i zawiera¢ sie na obszarze Gminy Gorlice, Miasta Gorlice oraz pétnocnej czesci Gminy
Sekowa, potudniowej czesci Gminy Moszczenica i wschodniej czesci Gminy tuzna.
Wariantowanie nalezy wykona¢é m. in. w oparciu o kryteria techniczne, srodowiskowe,
spoteczne, ruchowe, ekonomiczne, ze szczegolnym uwzglednieniem przejscia (lub mozliwosci
ominiecia) terendow osuwiskowych. Warianty przebiegu winny pozwoli¢ na przetozenie DW 977
poza centrum Gorlic, po zachodniej (potudniowo-zachodniej) jego stronie.

Pytanie nr 26:

Ustalenie warunkéw brzegowych ma istotny wplyw na wiasciwg wycene przedmiotu
zamoéwienia, bowiem diugosc¢ trasy przektada sie wprost proporcjonalnie m. in. na ilo$¢ i zakres
badan geologicznych. Zgodnie z OPZ na 1km trasy nalezy wykonac¢ 5 wiercen. W zwigzku
Z powyzszym wnosimy o obmiarowy sposob rozliczenia badar geologicznych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje tresci SWZ w zakresie
i w sposéb wskazany w pytaniu — nie dopuszcza sie obmiarowego rozliczania prac objetych
przedmiotowym zamowieniem, a wynagrodzenie umowne za wykonanie zaméwienia bedzie
miato catosciowo charakter ryczattowy.

Pytanie nr 27:

W zwigzku z zapisami w pkt 7.1.6 OPZ: "Warunki geologiczne i gérnicze terenu, w tym dane
okreslajgce wplyw eksploatacji gorniczej na teren zamierzenia budowlanego, znajdujgcego
sie w granicach terenu goérniczego — Wykonawca uzyska potrzebne dane dotyczgce warunkéw
geologicznych i gorniczych terenu..., prosimy o Szczegofowe wyjashienie co Zamawiajgcy
rozumie pod pojeciem ,,dane dotyczgce warunkoéw geologicznych i gorniczych’.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz poprzez dane dotyczgce warunkéw geologicznych i goérniczych
nalezy rozumie¢ m.in. rozeznanie miejsc wystepowania szkod gorniczych oraz okreslenie
ich kategorii — niniejsze winno zosta¢ opracowane przy udziale Projektanta i Geologa.

Pytanie nr 28:

W zwigzku z zapisami w pkt 7.1.6 OPZ: ” Nalezy szczegotowo rozeznac tereny osuwiskowe
i tereny stabonos$ne, ktére wystepujg na ftrasie projektowanej drogi. Przeanalizowac¢ wpfyw
potencjalnej kolizji takich obszaréw na planowang budowe, w tym konsekwencje prawne
i technologiczne., prosimy o szczegotowe wyjasnienie co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem
»,SZczegobtowego rozpoznania terenu osuwiskowego™?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz pod pojeciem szczegbétowego rozpoznania terenu osuwiskowego
nalezy rozumie¢ przeprowadzenie kompleksowego rozpoznania terendw osuwiskowych
oraz gruntéw stabonosnych wystepujgcych w obszarze planowanej inwestycji drogowe;j
z wykorzystaniem badan terenowych, kartowania hydrogeologicznego oraz geologiczno-
inzynierskiego. Wymagane jest przeprowadzenie szczegotowej analizy wptywu potencjalnych
kolizji z tego rodzaju terenami na realizacje inwestycji z uwzglednieniem mozliwych
konsekwencji prawnych, technologicznych i ekonomicznych. Przez rozpoznanie terenu
osuwiskowego nalezy rozumie¢ wykonanie pogtebionej analizy danych archiwalnych
i ogolnodostepnych, wtym informacji zawartych w Systemie Ostony Przeciwosuwiskowej




(SOPO), a takze opracowanie bgdz aktualizacje kart dokumentacyjnych osuwisk oraz
obszaréw predysponowanych do wystgpienia ruchow masowych — w szczegodlnosci dla
terendw nieuwzglednionych dotychczas w zasobach SOPO. W przypadku kolizji planowanego
przedsiewziecia z terenami objetymi aktywnymi ruchami masowymi lub obszarami dotknietymi
szkodami goérniczymi nalezy przeprowadzi¢ identyfikacje i ocene zagrozen geologicznych
w oparciu o analize interferometryczng przy wykorzystaniu radarowych scen satelitarnych —
zgodnie z wymaganiami okredlonymi w rozdziatach 5.2 i 6 dokumentu pt. Wytyczne
wykonywania badan podfoza gruntowego na potrzeby budownictwa drogowego. Czes¢ 1.
Wytyczne badan podtoza budowlanego w drogownictwie wprowadzonego zarzgdzeniem
nr 22 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 27.06 2019 r. Tereny
osuwiskowe nalezy rozpoznawaé w stopniu szczegotowosci adekwatnym do aktualnego etapu
opracowania projektowego (np. etapu koncepcji), tak aby mozliwe byto wstepne okreslenie
niezbednych $rodkéw zabezpieczenia pasa drogowego oraz oszacowanie zwigzanych z tym
kosztéw realizacyjnych.

Pytanie nr 29:

W zwigzku z powyzszym pytaniem prosimy o informacje w zakresie szczegétowego rozpoznania
terenu osuwiskowego: - jaki zakres badan nalezy przewidzie¢?, - czy nalezy wykonac¢ odwierty
rdzeniowane? Jedli tak to w jakiej ilosci?, - czy nalezy przewidzie¢ opracowanie projektu
monitoringu oraz jego wykonanie? Z uwagi na brak dokfadnych wytycznych co do sposobu
rozpoznania, wykonanie badan dla jednego osuwiska moze kosztowac¢ od kilkudziesieciu
do kilkuset tysiecy ztotych, co ma istotny wplyw na wysokos$c¢ ceny ofertowey.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 28.

Pytanie nr 30:

W zwigzku z zapisami w pkt 7.2 OPZ ,zabezpieczy¢ konstrukcje przed oddziatywaniem
Szkdd gorniczych (w razie konieczno$ci)”, prosimy o potwierdzenie, ze chodzi o opracowanie
odpowiedniego projektu w tym zakresie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wymagane jest przedstawienie projektu obejmujgcego rozwigzania
techniczne zabezpieczajgce konstrukcje przed oddziatywaniem szkod gérniczych (jezeli zachodzi
taka koniecznosc).

Pytanie nr 31:

W zwigzku z powyzszym pytaniem prosimy o okreSlenie stopnia szczegotowosci projektu
zabezpieczenia konstrukcji przed oddziatywaniem szkéd gorniczych oraz okreSlenie min.
zakresu badan jakie w tym zakresie nalezy przewidziec.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz stopien szczegdtowosci rozwigzan technicznych w projekcie
zabezpieczenia konstrukcji przed oddziatywaniem szkod goérniczych oraz minimalny zakres
badan powinien by¢ adekwatny dla etapu projektu koncepcyjnego — w taki sposob, aby mac
wstepnie okresli¢ sposéb zabezpieczenia drogi i szacunkowe koszty.

Pytanie nr 32:
W zwigzku z zapisami w pkt 7.2 OPZ ,zabezpieczy¢ zinwentaryzowane osuwiska (w razie
koniecznosci),, prosimy o potwierdzenie, ze chodzi o opracowanie odpowiedniego projektu
w tym zakresie.




Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, iz przedmiot zamdwienia obejmuje wykonanie wytacznie stosownych,
opisanych i wynikajgcych z OPZ, prac projektowych.

Pytanie nr 33:

W zwigzku z zapisami w pkt 7.1.13 OPZ ,Dla obiektéw istniejgcych wykona¢ ocene stanu
technicznego (np. na podstawie karty przegladu) i/lub sprawdzenie spetnienia przez
obiekt aktualnych przepiséw techniczno-budowlanych (np. no$nos¢, minimalne Swiatto poziome
i pionowe). W przypadku decyzji o wzmocnieniu istniejgcego obiektu do wymaganej klasy,
projekt wzmocnienia nalezy poprzedzi¢ szczegdtowg ekspertyzg nosnoSci”. Prosimy o informacje
czy powyzszy zakres prac nalezy wykonac dla koncepcji wielowariantowej czy tez koncepcji
programowej?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w przypadku zaistnienia sytuacji wskazanej w pytaniu przytoczony
tam zakres prac nalezy wykonac dla koncepcji wielowariantowe;j.

Pytanie nr 34:

Prosimy o informacje czy na etapie Koncepcji Programowej Zamawiajgcy wymaga wykonania
dodatkowych opracowan i badan geologicznych?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz badania geologiczne nalezy wykonaé¢ dla koncepcji wielowariantowej
— w kontekscie wykonania koncepcji programowej nie zachodzi potrzeba wykonania takich badan.

Pytanie nr 35:

Dla opracowarn geotechnicznych wnosimy o zastosowanie rozliczenia obmiarowego opartego
na cenach jednostkowych za zatozone przez Zamawiajgcego iloSci i gleboko$ci odwiertow oraz
zakres badan. Na etapie sporzadzania oferty Oferenci nie majg wiedzy odnosnie do wariantow
tras, dla ktérych konieczne bedzie wykonanie badarn geologicznych oraz o wystepujgcych tam
warunkach gruntowych, od ktérych zalezy wymagana liczba odwiertéw (moze sie roznic
wielokrotnie). Zaktadanie jakichkolwiek liczby i gtebokoSci odwiertow na etapie sporzgdzania
oferty obarczone jest sporym ryzykiem. Rozliczenie za faktycznie wykonane badania zamiast
rozliczenia ryczaftowego umozliwi Oferentom rzetelne sporzadzenie ofert a Zamawiajgcemu
ich poréwnanie. Zmiana formy rozliczenia na obmiarowg w tym zakresie obnizy wartos¢
dokumentacji projektowej. Nalezy zauwazyc, ze GDDKIA od dawna, a w czasie obowigzywania
Zarzgdzenia nr 22 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 27 czerwca
2019 r. zawsze, stosuje obmiarowe rozliczenie prac geologicznych w zamodwieniach na prace
projektowe. Stosowne przyktady mozna znalez¢ w przetargach GDDKIA na prace projektowe,
w szczegdlnos$ci zawierajgce Koncepcje Programowe.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 26.

Pytanie nr 36:

W zwigzku z zapisami w pkt 8.1.7 OPZ ,Dla drogowych obiektow inzynierskich, gtebokos$¢
rozpoznania wierceniami i sondowaniami w gruntach nie powinna by¢ mniejsza niz 15 m p.p.t.)’,
prosimy o informacje czy przepusty drogowe nalezy traktowac jako obiekty i przewidzie¢ dla
nich rozpoznanie na gtebokos$¢ min 15 m?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz dla obiektéw o rozpietosci w Swietle nie wiekszej niz 3,00 m
(przepustow) nie sg wymagane odwierty na gteboko$¢ min. 15 m.




Pytanie nr 37:

Prosimy o wyjasnienie, czy nalezy przewidzie¢ odwierty rdzeniowane m. in pod obiekty?
Nalezy zauwazyc, ze odwierty rdzeniowane sg kilkukrotnie drozsze od odwiertéow standardowych
co moze miec istotny wptyw na cene ofertowa.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 14 (zawarta w pismie z dnia 11.09.2025 r. zn. ZDW/PW/
2025/7636/DN-4/DS zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Pytanie nr 38:

W zwigzku z zapisami w pkt 8.1.7 OPZ ,Do Wykonawcy nalezy okreS$lenie geotechnicznych
warunkow posadowienia obiektow w my$l obowigzujgcych przepisow - Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych (Dz.U.2012.463)”. Prosimy
0 dokfadng informacje jakich opracowan oczekuje Zamawiajgcy. Nalezy zauwazy¢, iz z uwagi
na wystepujgce w tym obszarze tereny osuwiskowe, warunki gruntowe najpewniej nalezy
uzna¢ za skomplikowane, co kwalifikuje obiekt do trzeciej kategorii geotechnicznej. Dla takich
warunkéw konieczne jest opracowanie m. in. dokumentacji geologiczno-inzynierskiej co jest
procesem dtugotrwatym i kosztownym.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, iz wymagane jest okreSlenie przez Projektanta kategorii obiektu
budowlanego i warunkéw gruntowych zgodnie z zasadami i warunkami okreslonymi

w przywotanym w pytaniu rozporzadzeniu, natomiast nie jest wymagane opracowanie
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej.

Pytanie nr 39:

Czy geotechniczne warunki posadowienia w postaci: - opinii geotechnicznej, - dokumentaciji
badan podfoza gruntowego,- projektu geotechnicznego, - dok. geologiczno-inzynierskiej nalezy
wykonac dla wszystkich wariantow?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz dla wszystkich wariantow wymaga sie wykonania analizy
geologiczno-inzynierskiej zgodnie z zapisami pkt 8.1.7. OPZ.

Pytanie nr 40:

Jaki nalezy przyjac sposob postepowania w przypadku braku zgody wtasciciela dziatki na wejscie
w teren w celu wykonania badan geologicznych?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nalezy zoptymalizowa¢ lokalizacje miejsc wykonania badan
geologicznych biorgc pod uwage rowniez moznos¢ wejscia w teren. W przypadku braku
zgody na wejscie w teren nalezy w danym obszarze skorygowa¢ miejsce wykonania badania
poprzez przesuniecie lokalizacji na najblizej sagsiadujgcy teren, gdzie wykonanie badania
bedzie mozliwe.

Pytanie nr 41:

Prosimy o potwierdzenie, iz dla obiektu drogowego nalezy wykonaC rozpoznanie w iloSci
min. 5 odwiertéw na 1km drogi.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz badania nalezy wykona¢ zgodnie z zapisami Tab.1 i Tab.2. ujetymi
w pkt. 8.1.7 OPZ.




Pytanie nr 43:

uprzejmie wnosimy o modyfikacje tresci warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego
w pkt 3.1.4.1. dotyczgcego zdolnosci technicznej Ilub zawodowej. Obecne brzmienie
wymaga, aby doSwiadczenie zostato wykazane w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert. Wnosimy o jego zmiane poprzez dopuszczenie dos$wiadczenia zdobytego
w okresie ostatnich 10 lat. Uzasadnienie: 1. Wydftuzenie okresu referencyjnego z 8 do 10 lat
nie obnizy jakoSci ani poziomu konkurencyjno$ci postepowania — warunki dotyczgce
zakresu | charakteru doswiadczenia pozostang niezmienione. 2. Realizacja inwestycji
drogowych i mostowych jest procesem dftugotrwatym i ztozonym. Czesto opracowania
projektowe czy procedury $rodowiskowe konczg sie po kilku latach, a ich efekty zachowujg
petng aktualnosc¢ i merytoryczng warto$c takze po okresie dtuzszym niz 8 lat. 3. Dopuszczenie
doswiadczenia z ostatnich 10 lat zwigkszy krgg potencjalnych Wykonawcow, co przetozy
sie na realne zwiekszenie konkurencyjnosci postepowania i umozliwi Zamawiajgcemu
wybor oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. 4. W wielu postepowaniach podobnego rodzaju
stosowany jest okres 10-letni jako standard rynkowy, co potwierdza zasadno$c¢ takiego
rozwigzania. Majgc powyzsze na uwadze, wnosimy o zmiane brzmienia pkt 3.1.4.1.
w nastepujgcy sposob: ,Wykonawca spetnia warunek jesli wykaze, ze w okresie ostatnich
10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres dziafalnosci jest krotszy -
to w tym okresie (...)".

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacie opisu warunku udziatu
w postepowaniu okre$lonego w cz. Il pkt 3.1.4.1. SWZ w zakresie i w sposob wskazany
w pytaniu — z uwagi na brak w jego ocenie potrzeby i uzasadnienia dla takowej zmiany.

Zgodnie z zapisami cz. Il pkt 3.1.4.1. SWZ — cz. opisowa w kontekscie okreslonych tam
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej Iub zawodowej
wymagane jest, aby Wykonawca ubiegajgcy sie o niniejsze zamowienie legitymowat sie
doswiadczeniem nabytym w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert polegajgcym na wykonaniu okreslonych opracowan projektowych (ad. ppkt 1 i 2)
i pozyskaniu okre$lonych decyzji (ad. ppkt 3). Przedmiotowy opis warunkéw w kontekscie
w szczegolnosci okresdlonego tam 8-letniego cenzusu doswiadczenia w ocenie Zamawiajgcego
spetnia wymagania wynikajgce z art. 16 i art. 112 ust. 1 ustawy PZP - zostat okreslony
w sposodb proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, uwzgledniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia poprzez wyrazenie go jako minimalnego
poziomu zdolnosci w kontekécie wymogu posiadania / legitymowania sie doswiadczeniem
pozwalajgcym na uznanie, iz dany podmiot merytorycznie i zakresowo poradzi sobie
z realizacjg zamodwienia stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania. Majgc na uwadze
zakres zamdwienia stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania Zamawiajgcy uznaje
za adekwatne, konieczne i zgodne =z obowigzujgcymi przepisami prawa okreslenie
i podtrzymanie wymagania, aby przedstawiane na potwierdzenie spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu doswiadczenie Wykonawcy o parametrach okreslonych w ramach
cz. Il pkt 3.1.4.1. ppkt 1 — 3 SWZ nabyte zostato w okresie 8 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (czyli okresie i tak juz znacznie wydluzonym wzgledem standardowego
3-letniego okresu okreslonego w regulacjach ustawowych, a jednoczesnie uznanym
za ustandaryzowany okres pozwalajgcy na zweryfikowanie aktualnosci konkretnych
umiejetnosci i zdolnosci wynikajgcych z tego doswiadczenia) — jako odpowiednie wzgledem
przedmiotu zamodwienia oraz potwierdzajgce zdolnosci (w tym aspekt aktualnosci
posiadanego doswiadczenia i umiejetnosci) w kontekscie moznosci poprawnego, skutecznego
i rzetelnego zrealizowania ustug i prac bedgcych przedmiotem zamdwienia. Wskazany
w ramach przedmiotowego warunku 8-letni okres / cenzus wymaganego doswiadczenia




(obejmujgcego wykonanie okreslonych opracowan projektowych i pozyskanie okreslonych
decyzji) jest okresem zupetnie adekwatnym w stosunku do przedmiotu tego doswiadczenia
(réwniez w kontekscie zakresu / ilosci ustug nim objetych, ktére mogty by¢ wykonane w ramach
tych samych lub odrebnych zadan — wykonanie takiego zakresu prac w perspektywie 8 lat
nie stanowi przeciez jakiegos doswiadczenia ponadstandardowego, czy wyjgtkowego biorgc
pod uwage specyfike ustug projektowych i profesjonalizm podmiotéw je $Swiadczacych)
oraz stanowi okres i tak juz wydtuzony w stosunku do przewidzianego regulacjami ustawy
PZP standardowego w kontekscie zamdéwien na ustugi 3-letniego cenzusu doswiadczenia
— w ramach zwiekszenia poziomu konkurencyjnosci w granicach wyznaczanych istotng
i celem instytucji warunkéw udzialu w postepowaniu (czyli moznoscig uznania, iz dany
Wykonawca posiada niezbedne zdolnosci i jest w stanie nalezycie wykonaé¢ dane zamdwienie,
na co wplyw ma przeciez takze tzw. aktualno$¢ doswiadczenia objawiajgca sie w ramach
ustug projektowych m.in. znajomoscig aktualnych przepiséw, wytycznych, norm projektowania,
procedur, etc.). W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy okres / cenzus doswiadczenia jest
zatem catkowicie wystarczajgcy, dostosowany i adekwatny biorgc pod uwage zaréwno zakres
wymaganego doswiadczenia (relatywnie niewielki, jezeli chodzi o ustugi projektowe),
jak i przedmiot niniejszego zamdwienia oraz kontekst istoty warunkéow udziatu w postepowaniu
— Zamawiajgcy nie widzi Zzadnego miarodajnego, konkretnego powodu uzasadniajgcego
wydtuzenie przedmiotowego okresu ponad okres 8-letni (w jego ocenie nie spowodowatoby
to zwiekszenia konkurencyjnosci na gruncie tego postepowania w sposob licujgcy [/
uwzgledniajgcy istote warunkéw udziatu w postepowaniu i moznos¢ zweryfikowania zdolnosci
danego Wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowej okreSlone przez Zamawiajgcego w ramach cz. |l
pkt 3.1.4.1. SWZ w kontekécie w szczegolnosSci okreslonego tam 8-letniego cenzusu
doswiadczenia zostaty okreslone w sposOb zwigzany i proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, uwzgledniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow i nie mogg zostaC uznane jako kwestia zaburzajgca konkurencyjnosé
w sposOb nieuprawniony, jako ze definiujg one aspekty istotne, adekwatne i przystajace
do przedmiotu zamowienia (pozwalajgce na weryfikacje rzeczywistych zdolnosci Wykonawcy
w kontekscie mozliwosci nalezytego wykonania niniejszego zamodwienia) — w ocenie
Zamawiajgcego brak jest uzasadnionych powoddéw, aby dokonywaé zmiany tych warunkéw
w sposéb wskazany w pytaniu. Nadmienia sie rowniez, iz doswiadczenie okreslone
w ramach opisu tych warunkow nie jest jakim$s doswiadczeniem ponadstandardowym, czy
wyjatkowym w kontek$cie ustug projektowania infrastrukturalnego, stad tez nie moze byé¢
ono uznawane za aspekt generalnie blokujgcy / ograniczajgcy konkurencyjnos¢ w sposob
nieuzasadniony w Swietle przedmiotu zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy
(wskazany wyzej) aspekt doswiadczenia Wykonawcy jest zatem dostosowany, proporcjonalny
i adekwatny biorgc pod uwage =zarowno przedmiot wymaganego doswiadczenia, jak
i przedmiot niniejszego zaméwienia oraz kontekst istoty i funkcji instytucji warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Na marginesie Zamawiajgcy wskazuje, iz celem postepowania zamowieniowego jest m.in.
wytonienie Wykonawcy, ktory jest zdolny do nalezytego wykonania zamdéwienia stanowigcego
jego przedmiot, a weryfikacji faktu posiadania takich zdolnosci (identyfikowanych kazdorazowo
na bazie i w odniesieniu do konkretnego zamowienia) stuzy przede wszystkim instytucja
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéra w sposob prawnie akceptowalny i dopuszczalny
moze (na tym polega wszakze jej istota i funkcja) limitowac¢ i ograniczaé moznos$¢ ubiegania
sie o dane zamowienie podmiotom, ktére nie dysponujg zdolnosciami / zasobami
pozwalajgcymi na uznanie, iz dajg one rekojmie jego nalezytej realizacji. Postepowanie
zamoéwieniowe nie jest zatem konstrukcyjnie postepowaniem ,otwartym” dla wszystkich
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chetnych i nie musi zapewnia¢C mozliwosci ubiegania sie o dane zamowienie wszystkim
zainteresowanym nim podmiotom (tzn. nie musi by¢ dostosowane do indywidualnych
uwarunkowan i sytuacji kazdego z nich), jako ze w kontekscie koniecznosci dbania o nalezyte
i efektywne wykonywanie zadah publicznych i wydatkowanie $rodkdéw publicznych, przy
jednoczesnym zapewnieniu odpowiednego poziomu konkurencyjnosci w postepowaniu,
Zamawiajgcy ma prawo ustali¢ okreslone wymagania zwigzane z zasobami i zdolnosciami
podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie danego zaméwienia, ktérych posiadanie pozwoli
na uznanie, iz dany podmiot poradzi sobie z jego realizacjg — co czyni i obrazuje zastosowanie
wiasnie mechanizmu okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Pytanie nr 44:

Czy Zamawiajgcy jako doswiadczenie na warunek udziatu w postepowaniu i jako
dos$wiadczenie na warunek i punkty dla projektanta i sprawdzajacego branzy drogowej uzna
Studium- Techniczno- Ekonomiczno -Srodowiskowe tj. STES? W zamiennym SWZ z dnia
19.09.2025 Zmawiajgcy zawart zapis: pkt. 3.1.4.1 1) ,Wykonawca spefnia warunek jesli
wykaze, ze w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
dziatalnoSci jest krotszy — to w tym okresie: 1) wykonat minimum dwa opracowania projektowe
koncepcyjne lub studialne (typu STES-R lub réwnowazne) obejmujgce wariantowanie przebiegu
budowy w nowym S$ladzie (nowej lokalizacji trasy) drég klasy co najmniej G Ilub drég
odpowiadajgcych tej klasie o dtugosci powyzej 1 km kazde” pkt. 3.1.4.2 ,Wykonawca
spetnia warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje: 1) jedng osobg na stanowisko PROJEKTANTA
BRANZY DROGOWEJ, ktéra posiada: odpowiednie wzgledem przedmiotu zaméwienia
uprawnienia do projektowania w specjalno$ci drogowej (lub uprawnienia réwnowazne),
dos$wiadczenie polegajgce na wykonaniu w oKresie ostatnich 8 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert co najmniej jednego opracowania projektowego koncepcyjnego lub
studialnego (typu STES-R Ilub réwnowaznego) obejmujgcego wariantowanie przebiegu
budowy w nowym S$ladzie (nowej lokalizacji trasy) drogi klasy co najmniej G Ilub drogi
odpowiadajgcej tej klasie o dtugosci powyzej 1 km; 2) jedng osobg na stanowisko
SPRAWDZAJACEGO BRANZY DROGOWEJ, ktéra posiada: odpowiednie wzgledem
przedmiotu zamdwienia uprawnienia do projektowania w specjalnos$ci drogowej (lub uprawnienia
réwnowazne), doswiadczenie polegajgce na wykonaniu (lub dokonaniu sprawdzenia) w okresie
ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej jednego opracowania
projektowego koncepcyjnego lub studialnego (typu STES-R lub réwnowaznego) obejmujgcego
wariantowanie przebiegu budowy w nowym $ladzie (nowej lokalizacji trasy) drogi klasy co
najmniej G lub drogi odpowiadajgcej tej klasie o dtugosci powyzej 1 km; Czy zatem odnoszgc
sie do zapisu:” (typu STES-R lub réwnowaznego)”, za rownowazne Zamawiajgcy uzna STES?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z zapisami cz. Il pkt 3.1.4.1. ppkt 1 i pkt 3.1.4.2. ppkt 1 i 2
oraz cz. V pkt 1 ppkt 2 i 3 oraz pkt 2 ppkt 2 i 3 SWZ — cz. opisowa w kontekscie wymogu
(odnosnie warunkéw udziatu w postepowaniu) / mozliwosci (odnosnie kryteriow oceny ofert)
posiadania przez Wykonawce oraz osoby, ktorymi winien dysponowac¢ (. osoby na
stanowiska Projektanta branzy drogowej i Sprawdzajgcego branzy drogowej) doswiadczenia
zwigzanego z wykonaniem (w przypadku Sprawdzajgcego réwniez dokonaniem sprawdzenia)
opracowan projektowych obejmujgcych wariantowanie przebiegu budowy drog w nowym
Sladzie dopuszczalne jest, aby byly to opracowania koncepcyjne Iub studialne (typu
STES-R lub réwnowazne), co jednoczesnie oznacza, iz nie kazde opracowanie studialne
(w szczegdlnoéci np. standardowy STES) spetnia wymagania okreslone w opisie tych
warunkéw / kryteribw. Wskazuje sie, iz wedle powszechnie przyjetego funkcjonujgcego
w praktyce projektowania infrastrukturalnego nazewnictwa opracowanie STES-R oznacza
studium techniczno-ekonomiczno-srodowiskowe z elementami koncepcji programowe;j,
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na podstawie ktérego pozyskiwana jest decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla inwestycji, ktorej opracowanie to dotyczy (tzn. opracowanie studialne o takim zakresie
tresciowym i stopniu szczegétowosci, ktére umozliwia wydanie na jego bazie decyzji
Ssrodowiskowej), czyli jest to typ opracowania pod wzgledem zakresowym i przedmiotowym
adekwatny i  wspoétmierny przedmiotowi niniejszego zaméwienia (ktére  obejmuje
w szczegoélnosci wykonanie koncepcji wielowariantowej oraz uzyskanie dla inwestycji
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach). Zgodnie z przywotanymi wyzej zapisami SWZ
doswiadczenie Wykonawcy oraz o0sOb na stanowiska Projektanta branzy drogowej
i Sprawdzajgcego branzy drogowej zwigzane z wykonaniem (w przypadku Sprawdzajgcego
réwniez dokonaniem sprawdzenia) opracowan projektowych obejmujgcych wariantowanie
przebiegu budowy drég w nowym $ladzie moze zostaé pozyskane poprzez wykonanie
(w przypadku Sprawdzajgcego rowniez dokonanie sprawdzenia) opracowan projektowych
studialnych typu STES-R lub réwnowaznych, za jakie nalezy uwazaé opracowania pod
wzgledem zakresowym, przedmiotowym i funkcjonalnym zbiezne opracowaniu STES-R,
a wiec zawierajgce elementy koncepcyjne i stanowigce podstawe skutecznego pozyskania
decyzji $rodowiskowych. Samo opracowanie STES (zgodnie z powszechnie stosowanym
nazewnictwem) zasadniczo nie stanowi opracowania réwnowaznego opracowaniu STES-R
(jako ze jest to opracowanie o duzo mniejszej szczegdtowosci i innej funkcji (nieumozliwiajgce
wydania na jego podstawie decyzji Srodowiskowej), niewspotmierne z punktu widzenia
przedmiotu zamodwienia i wymaganego do zweryfikowania doswiadczenia niezbednego
do prawidlowego wykonania niniejszego zamowienia), chyba ze — niezaleznie / pomimo
uzytej nomenklatury typologicznej (nazwy) — dane opracowanie STES zakresowo obejmowato
opracowanie analizy wielokryterialnej (w tym dla wyboru najkorzystniejszych wariantow
technicznych do dalszej realizacji) oraz stanowito podstawe skutecznego pozyskania (wydania)
decyzji $rodowiskowej dla inwestycji, ktérej opracowanie to dotyczyto (co powinno zostaé
wykazane w ramach informacji podawanych w ramach stosownego dokumentu skfadanego
w postepowaniu), jako ze jedynie takie opracowanie mozna uzna¢ za opracowanie
umozliwiajgce zweryfikowanie zdolnosci do nalezytego wykonania niniejszego zamoéwienia
(jako opracowanie projektowe studialne réwnowazne opracowaniu STES-R).

Patrz rowniez odpowiedz na pytanie nr 4 (zawarta w piSmie z dnia 19.09.2025 r. zn. ZDW/PW/
2025/7901/DN-4/DS zamieszczonym w ramach strony prowadzonego postepowania).

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zamaowienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgadu Drég Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zamowien Publicznych

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 xDN-4 a/a
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